
 
          

VENDIM   

     

Data e miratimit: 16 dhjetor 2010 

 

Lënda nr. 11/08 

  

Dragan PRELEVIĆ 

  

kundër  

  

UNMIK-ut  

  

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 16 dhjetor 2010, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv  

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, vendosi si në vijim: 

 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa i është parashtruar Panelit më 5 maj 2008 dhe është regjistruar në të njëjtën 

ditë. Ankuesi përfaqësohet nga Zyra e avokatëve Aleksić, Musicki, dhe 

bashkëpunëtorët nga Novi Sadi, Republika e Serbisë. 

 

2. Paneli ka kërkuar sqarime, informacione shtesë dhe dokumente lidhur me ankesën, me 

anë të shkresave të datës 16 maj 2008 dhe 6 qershor 2008. Më 17 qershor 2008 

pranuam përgjigje për këto shkresa.  
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3. Paneli kërkoi informacione shtesë nga ankuesi me anë të shkresave të datës 21 korrik 

2008 dhe 17 nëntor 2008. Një përgjigje për këto shkresa është pranuar më 19 janar 

2009. 

 

4. Një shkresë tjetër për informacione dhe sqarime shtesë, e datës 22 maj 2009, i është 

dërguar ankuesit. Një përgjigje është marrë më 27 korrik 2009. 

 

5. Më 1 shkurt 2010, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e rastit. PSSP-ja 

u përgjigj me shkresën e datës 23 prill 2010.  

 

6. Më 22 shtator 2010, përgjigjja e PSSP-së i është dërguar ankuesit për komente. Paneli 

ka pranuar përgjigjen e ankuesit më 18 nëntor 2010. 

 

 

II. FAKTET  

 

7. Ankuesi është banor i Kosovës që aktualisht jeton si person i zhvendosur në Serbi. Ai 

është pronar i një banese që ndodhet në Prishtinë. Ai ka jetuar aty deri më qershor 1999 

kur u largua nga Kosova. Më 22 qershor 1999, ai ka lidhur kontratë me z. B.M., duke i 

dhënë atij të drejtën të shfrytëzojë banesën, duke përfshirë edhe mobilet dhe pajisjet, 

deri në kthimin e tij. Shuma e qirasë nuk ishte caktuar. Mirëpo, kontrata parashihte që 

shfrytëzuesi është i obliguar të paguaj të gjitha shpenzimet e shërbimeve komunale, 

duke filluar nga dita kur ai hyri në banesë.   

 

8. Ankuesi pretendon se banesa më vonë ishte dëmtuar, mobilet dhe pajisjet ishin vjedhur 

dhe nuk ishte paguar as qiraja as faturat e shërbimeve komunale. Në banesë ishte 

vendosur z. B.M. deri në fund të shtatorit 2005, kur ishte dëbuar nga banesa nga HPD.  

 

9. Më 30 gusht 2004, ankuesi paraqiti kërkesë për kompensim për dëmin e shkaktuar 

banesës së tij, si dhe për qiranë dhe shërbimet komunale të papaguara, pranë gjykatës 

komunale në Prishtinë përmes gjykatës komunale në Novi Sad, kundër z. B.M., komuna e 

Prishtinës, dhe Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes në Kosovë (IPVQ). E 

njëjta kërkesë u parashtrua sërish më 8 maj 2006, në gjykatën komunale në Prishtinë, 

përmes gjykatës komunale në Niš. 

 

10. Në vitin 2004 janë parashtruar rreth 17,000 kërkesa për kompensim pranë gjykatave të 

Kosovës, numri më i madh i të cilave nga serbët etnik, të cilët për shkak të luftës i  

kishin braktisur shtëpitë e tyre në Kosovë në vitin 1999 dhe prona e të cilëve më vonë 

ishte dëmtuar ose shkatërruar. Me qëllim të përmbushjes së afatit kohor prej pesë vitesh 

për paraqitjen e kërkesave civile për kompensim, këta ankues i paraqitën kërkesat e tyre 

rreth kohës së njëjtë në vitin 2004 pranë gjykatave të Kosovës. Kërkesat ishin drejtuar 

kundër UNMIK-ut, KFOR-it, dhe IPVQ-ve dhe në shumicën e rasteve edhe kundër 

komunës përkatëse (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (më tutje në 

tekst HRAP), Milogorić dhe të tjerët, lëndët nr. 38/08, 58/08, 61/08, 63/08 dhe 69/08, 

mendim i 24 marsit 2010, § 1; për bazën ligjore në të cilën ankuesit e mbështetën 

kërkesën e tyre shih mendimin e njëjtë, § 5). 

 

11. Lidhur me këto raste, Drejtori i Departamentit të Drejtësisë së UNMIK-ut (DD) u 

dërgoi një shkresë të gjithë kryetarëve të gjykatave komunale dhe atyre të qarkut dhe 

Kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës më 26 gusht 2004. Në këtë shkresë, drejtori i 

DD theksoi se ishin paraqitur “mbi 14,000” kërkesa të tilla. Ai iu referua “problemit që 

do të paraqiste një fluks kaq i madh i kërkesave për gjykatat”, dhe kërkoi që “asnjë rast  
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[i tillë] të mos caktohej derisa ne bashkërisht të vendosim se si më së miri të bëjmë 

shqyrtimin e këtyre rasteve ” (për tekstin e plotë të shkresës, shih mendimin Milogorić 

dhe të tjerët, të cituar në § 12 lart, § 6). 

 

12. Më 15 nëntor 2005,DD ju bëri thirrje gjykatave që të fillojnë shqyrtimin e kërkesave 

për dëmet e shkaktuara nga persona të identifikuar fizikë dhe për dëmin e shkaktuar pas 

tetorit të viti 2000, duke konsideruar se më nuk ekzistonin “pengesat” për shqyrtimin 

efektiv të këtyre rasteve. Kërkesat që lidheshin me ngjarjet që ndodhën pas tetorit 2000 

nuk prekeshin nga kjo shkresë. Ankesa e ankuesit kundër z. B.M. përfshihet në këtë 

kategori, por kah fundi i vitit 2008, gjykata nuk e kishte kontaktuar ankuesin, dhe nuk 

ishte caktuar seancë dëgjimore.  

 

13. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacionale nga Misioni i Bashkimit 

Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas 

deklaratës së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 

nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

 

III.  ANKESA  

 

14. Ankuesi në esencë pohon se gjykata komunale në Prishtinë ka pezulluar procedurën 

lidhur me ankesat e tij për kompensim për dëmin e bërë në banesën e tij, dhe për 

mospagesën e qirasë dhe faturave të shërbimeve komunale nga qiramarrësi z. B.M., dhe 

si rezultat, këto procedura nuk janë përfunduar brenda një kohe të arsyeshme, duke 

shkelur nenin 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ).  

 

 

IV. LIGJI 

 

15. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë lëndën, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 

dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut. 

 

 

Pohimi për shkeljen e nenit 6 § 1 të KEDNJ 

  

16. Paneli konsideron se, përderisa ankuesi paraqet shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ, ai në 

fakt ngrit dy ankesa (shih qasjen e miratuar në HRAP, Milogorić, nr. 38/08, vendim i 

datës 22 maj 2009; krahaso Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), 

Aćimović v. Kroacia, nr. 48776/99, vendim i datës 30 maj 2000; GJEDNJ, Kutić v. 

Kroacia, nr. 48778/99, vendim i datës 11 korrik 2000). Në njërën anë, ai ankohet për 

faktin se për shkak të pezullimit të procedurës në gjykatat kompetente, ai nuk ka pasur 

mundësi të merr vendim për kërkesat e tij për dëmet e shkaktuara në pronën e 

shkatërruar. Paneli konsideron se kjo ankesë mund të ngre çështjen e së drejtë së tij për 

qasje në gjykatë sipas nenit 6 § 1 të KEDNJ.  Në anën tjetër, ai ankohet për 

kohëzgjatjen e procedurës pranë gjykatave kompetente, nga fakti se procedura ishte 

iniciuar në vitin 2004 dhe sërish në 2006, dhe se kërkesa e tij nuk është shqyrtuar që 

atëherë. Kjo ankesë mund të ngre çështjen e së drejtë së tij për vendim gjyqësor brenda 

një kohe të arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të KEDNJ. 
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17. Paneli konsideron se ankesat sipas nenit 6 § 1 të KEDNJ ngrenë çështje serioze faktike 

dhe juridike, vendosja e të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. Prandaj, 

Paneli konsideron se këto ankesa nuk janë të pabazuara në shikim të parë në kuptim të 

nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 (HRAP, Milogorić, cituar në § 16 

lart, në § 18).  

 

18. Arsye tjetër për shpalljen e këtyre ankesave të papranueshme nuk është konstatuar.   

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME  

 

 

 

 

 

 

 
 

  Rajesh TALWAR                          Marek NOWICKI 

  Zyrtar ekzekutiv         Kryetar  


